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Capítulo 19: Condiciones de vida de la provincia de Córdoba: 
pobreza e indigencia 

19.1. Introducción 

La pobreza constituye un mal social indeseable para la sociedad por lo que ocupa un lugar im-
portante en la opinión pública y en las agendas políticas de cualquier país. Conocer cuál es la 
situación respecto a pobreza e indigencia en la provincia de Córdoba se vuelve interesante y 
necesario para entender la magnitud del problema que aqueja hoy a la provincia. 

En el presente capítulo se abordará la pobreza desde dos enfoques. En primer lugar, se llevará 
a cabo un análisis a partir de las mediciones de pobreza e indigencia por línea de ingresos. Este 
enfoque plantea que una persona se encontrará en una situación de pobreza en tanto sus in-
gresos no le permitan acceder a una canasta básica de alimentos que garantiza el acceso a un 
conjunto de satisfactores esenciales. En segundo lugar y dado que el enfoque de la línea de 
pobreza es limitada en su capacidad de medir o evaluar el nivel de vida de determinada pobla-
ción, se presentará asimismo el análisis a partir del enfoque de Necesidades Básicas Insatisfe-
chas, el cual toma en consideración un conjunto de indicadores relacionados con necesidades 
básicas estructurales (educación, vivienda, salud, etc.) que permiten un análisis multidimensio-
nal. 

19.2. Pobreza e indigencia por línea de ingreso 

Para el análisis de las condiciones de vida bajo el enfoque del ingreso, se utilizará como fuente 
de información las publicaciones de INDEC que surgen de la Encuesta Permanente de Hogares. 
Ésta realiza un relevamiento por aglomerado, por lo que el análisis estará sujeto a la forma en 
que los datos son publicados. De esta manera, se considerarán los aglomerados Gran Córdoba 
y Río Cuarto. A lo largo de la sección, se presentarán los datos de pobreza e indigencia corres-
pondientes al segundo semestre de 2016 y primer semestre de 2017 debido a que los datos 
correspondientes a períodos previos a 2016 deben ser tomados con cautela hasta tanto sean 
revisados por INDEC. A esto se agrega que las autoridades que ejercieron la conducción de 
dicho organismo hasta fines de 2015 tomaron la decisión de discontinuar la publicación del 
informe Incidencia de la Pobreza e Indigencia en el segundo semestre de 2013, retomándose 
la serie para el segundo semestre de 2016 bajo la nueva administración nacional. 

Analizando la evolución de la proporción de personas y de hogares que se encuentran por de-
bajo de la línea de pobreza100 en el periodo que va desde primer semestre del año 2016 al 
primer semestre del 2017, se puede observar en la Tabla 19.1 que en el aglomerado Gran Cór-
doba, tanto el porcentaje de personas como el de hogares que se encuentran en condiciones 
de pobreza ha disminuido pasando de 40,5% de personas pobres a 30,7%101 y de 29,4% de 

100 La metodología tradicionalmente utilizada por el INDEC consiste en estimar los niveles de pobreza comparando los 
ingresos de los hogares medidos en la Encuesta Permanente de Hogares con el valor de la línea de pobreza que se 
computa a partir del cálculo del valor de la Canasta Básica Total. Esta última está conformada por bienes alimentarios 
y no alimentarios necesarios para que el individuo cuente con un mínimo nivel de vida.  
101 Vale aclarar que se notaron diferencias en el proceso específico de la medición del indicador entre los dos perío-
dos presentados que explican en parte la abrupta caída del porcentaje de personas pobres para el Gran Córdoba. 
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hogares pobres a 21,7%. Por su parte, Río Cuarto también ha exhibido mejoras ya que el por-
centaje de personas pobres ha disminuido de un 29,2% a 27,8% y, por otro lado, el porcentaje 
de hogares pobres en Río Cuarto pasó de 20,5% a 19,9%. 

Tabla 19.1: Porcentaje de personas y hogares bajo la línea de pobreza. Período segundo semestre 
2016  primer semestre 2017  

Período 
Porcentaje de personas Porcentaje de hogares 

Gran Córdoba Río Cuarto Gran Córdoba Río Cuarto 

2S - 2016 40,5 29,2 29,4% 20,5% 
1S - 2017 30,7 27,8 21,7% 19,9% 

Fuente: IIE sobre la base de Instituto Nacional de Estadística y Censos (INDEC). 

Con respecto a la proporción de la población y de hogares que se encuentra debajo de la línea 
de indigencia, la cual procura establecer si los hogares o personas cuentan con ingresos sufi-
cientes para cubrir una canasta de alimentos capaz de satisfacer un umbral mínimo de necesi-
dades energéticas y proteicas, de manera que aquellos hogares o personas que no superan ese 
umbral o línea son considerados indigentes, se observa en la Tabla 19.2 que la indigencia tam-
bién ha disminuido en los dos aglomerados bajo consideración. Tomando el Gran Córdoba, se 
tiene que la indigencia de personas ha pasado de un 10,8% a un 7,8% mientras que el porcen-
taje de hogares en condición de indigencia ha caído de 7,6% a 4,7% desde el segundo semestre 
de 2016 al primer semestre de 2017. Por su parte, Río Cuarto pasó de presentar 7,0% de per-
sonas indigentes a 5,5%; en porcentaje de hogares se tiene que la reducción de la indigencia 
fue de 4,7% a 4,1% en el mismo período.   

De esta manera, se puede apreciar que tanto la tasa de pobreza como la de indigencia han 
evolucionado en la misma dirección desde el segundo semestre de 2016 al primes semestre de 
2017. 

Tabla 19.2: Porcentaje de personas y hogares bajo la línea de indigencia. Período segundo semestre 
2016  primer semestre 2017 

Período 
Porcentaje de personas Porcentaje de hogares 

Gran Córdoba Río Cuarto Gran Córdoba Río Cuarto 
2S - 2016 10,8% 7,0% 7,6% 4,7% 
1S - 2017 7,8% 5,5% 4,7% 4,1% 

Fuente: IIE sobre la base de Instituto Nacional de Estadística y Censos (INDEC). 

Recuadro 19.1: Medición de pobreza en Gran Córdoba en 2016 

La medición de pobreza por ingresos llevada a cabo por el Instituto Nacional de Estadística y 
Censos (INDEC) en el aglomerado de Gran Córdoba para el segundo semestre de 2016 arrojó 
un valor de 40,5% personas bajo la línea de pobreza. Este dato no se corresponde con la 
perspectiva histórica de la información, así como con los resultados obtenidos en áreas ur-
banas equivalentes. 

Históricamente, la pobreza en Gran Córdoba se asemejó al total nacional, a la media de la 
región pampeana y al aglomerado de Gran Rosario. Considerando las mediciones previas al 

de 2004, 2005 y 2006 la pobreza en Gran Córdoba fue de 41,8%, 34,2% y 25,3% respectiva-
mente, valores cercanos a los niveles de pobreza a nivel nacional (40,3%, 33,8% y 26,9%) y 
levemente superiores a los alcanzados en la región pampeana (37,4%, 30,7% y 22,6%) y Gran 
Rosario (36,5%, 28,5% y 22,9%). Esto se reafirma cuando se consideran estudios e informa-
ción de carácter privado que cubren la brecha de años donde no existió consenso sobre la 
calidad de la información oficial. 
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El porcentaje de personas por debajo de la línea de pobreza en el segundo semestre de 2016 
alcanzó un 30,3% a nivel nacional; en la región pampeana se ubicó en un 30,5% y en el aglo-
merado Gran Rosario la pobreza alcanzó el 26,7%. Esto indica que el dato correspondiente a 
Gran Córdoba aparenta ser inconsistente, ya que registra un valor de entre un 33% y un 52% 
superior a la media nacional, la región pampeana y al Gran Rosario. 

Las razones de este valor extraordinario en el registro de pobreza en Gran Córdoba pueden 
sostenerse en diferentes hipótesis: 

Una primera hipótesis podría implicar condiciones adversas de la realidad socioeco-
nómica de la provincia de Córdoba. Esta hipótesis no encuentra soporte argumental
dada la inexistencia de elementos objetivos que permitan advertir diferencias so-
ciales en relación a la nación, la región pampeana o Gran Rosario.

Una segunda hipótesis se vincula a un proceso específico en la medición que deter-
mina un resultado no acorde a la realidad medida. En este caso, existen dos ele-
mentos de juicio que permiten abonar esta perspectiva:

El primer elemento consiste en considerar el coeficiente de variación (CV)
del estimador de pobreza, que permite medir la dispersión de la informa-
ción; cuanto mayor es el CV, menor es la capacidad de precisión de la me-
dición estadística. Cuando el CV de una estimación supera ciertos límites
(20%) se sugiere suprimir el valor de la propia estimación; cuando el CV se
ubica debajo de aquel pero superior a cierto piso (12%), se destaca que la
estimación tiene una dispersión elevada, por lo cual debe tomarse con cau-
tela para su utilización.

En este sentido, una pobreza del 40,5% en Gran Córdoba durante 2016
implica una proyección de la cantidad de personas en tal condición de
617.924. En el informe presentado por INDEC, la cantidad de personas po-
bres indica la presencia de coeficientes de variación elevados (mayores al
12%, sin especificar su valor); a pesar de ello, resulta particular que en el
porcentaje de personas pobres no se encuentre ninguna indicación refe-
rida a un elevado coeficiente de variación.

El segundo elemento técnico a considerar se refiere a dificultades en la
proyección territorial de la población encuestada; las urbes son dinámicas,
las personas se mudan, ocupan nuevos lugares en el territorio o las ciuda-
des aledañas a las capitales suelen conglomerarse. Estos fenómenos socia-
les y urbanos deben seguirse de cerca para ser capturados de forma fide-
digna.

En este sentido, Gran Córdoba (40,5%) fue el cuarto aglomerado con ma-
yor tasa de pobreza en personas en 2016, después de Santiago del Estero

La Banda (44,0%), Concordia (43,6%) y Gran San Juan (43,5%). En estos
otros 3 aglomerados, al igual que en Gran Córdoba, también se presenta
un CV elevado para el estimador de la cantidad de personas pobres. No
obstante, el caso de Gran Córdoba es diferente en relación a los 3 aglome-
rados mencionados en cuanto a alcance de la muestra. Los sectores de la
población no entrevistados por la EPH fueron: Santiago del Estero  La
Banda 1,8%; Concordia 28,3%; y Gran San Juan del 3,1%, mientras que para
el aglomerado de Gran Córdoba cubre a todos los sectores de la población.
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Al existir un elevado CV en la medición de pobreza del Gran Córdoba, pero con una muestra 
que representa todo el territorio ocupado por el aglomerado, se advierte que: 

missings
la muestra, cuya distribución en el territorio no es homogénea; de forma inversa,
los casos respondentes son escasos y concentrados en áreas o zonas específicas del
Gran Córdoba.

Es muy probable que el verdadero o correcto valor de la cantidad de personas por
debajo de la línea de pobreza en 2016 en Gran Córdoba sea significativamente di-
ferente al valor estimado (40,5%).

Considerando la perspectiva histórica y de comparabilidad regional del indicador de
pobreza para Gran Córdoba en 2016, los indicios alientan a pensar que su valor no
debería desacoplarse de los desvíos históricos registrados respecto de la media na-
cional (2% absoluto como máximo en términos del indicador nacional, o 5% en tér-
minos relativos).

En línea con lo expuesto en este análisis, la medición oficial de pobreza realizada para el 
primer semestre de 2017 obtuvo una tasa de 30,7% para el aglomerado de Gran Córdoba, 
valor levemente superior a los obtenidos a nivel nacional (28,6%), en la región pampeana 
(28%) y en el aglomerado de Gran Rosario (26,3%). 

19.3. Pobreza estructural 

Como se adelantó en la introducción del capítulo, es interesante presentar el análisis a partir 
del método de Necesidades Básicas Insatisfechas como complemento al primer enfoque utili-
zado. Según este abordaje, un hogar o persona es pobre si presenta, al menos, alguna de las 
privaciones consideradas102. Vale mencionar que este método se basa en la información que 
surge de los Censos Nacionales de Población y Hogares por lo que se cuenta con información 
proveniente de los censos de 2001 y 2010. Dado que este indicador se elabora a partir del 
censo, no es posible tener información más actualizada pero el mismo sirve para tener un co-
nocimiento más acabado de las condiciones de vida que enfrentan los grupos más vulnerables 
de la sociedad. De esta manera, caracterizar la pobreza a partir de las diferentes dimensiones 
que abarca el análisis de Necesidades Básicas Insatisfechas puede ser muy útil para la formula-
ción de políticas orientadas a la solución de esta dificultad que enfrenta actualmente la provin-
cia.  

Al analizar la evolución de este indicador, observando la Tabla 19.3, se puede apreciar que en 
el año 2010 el porcentaje tanto de población como de hogares con NBI se redujo para la pro-
vincia de Córdoba. Considerando el porcentaje de personas con NBI, el porcentaje cayó de 
13,0% en 2001 a 8,7% en 2010. Para el porcentaje de hogares con NBI se tiene que el porcentaje 
pasó de 11,1% a 6,0% entre 2001 y 2010. En cuanto a las condiciones de privación, se observa 
que el porcentaje de hogares que no satisfacen la capacidad de subsistencia ha disminuido 
notablemente. Además, se nota una caída importante en el porcentaje de hogares con vivien-
das inadecuadas y con hacinamiento comparando la situación en 2001 con la de 2010.  

102 Las privaciones consideradas son: tipo de vivienda inadecuado, hacinamiento, saneamiento, acceso a la educación, 
capacidad de subsistencia.  
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Tabla 19.3: Necesidades Básicas Insatisfechas de la provincia de Córdoba - Porcentaje de población y 
hogares. Censo Nacional de Población, Hogares y Viviendas del año 2001 y 2010 

NBI 
2001 2010 

Población Hogares Población Hogares 
Sin NBI 88,9% 88,9% 94,0% 94,0% 

Al menos una NBI 13,0% 11,1% 8,7% 6,0% 

Co
nd

ic
ió

n 
de

 p
ri-

va
ci

ón
 

Vivienda - 1,8% - 1,0% 
Sanidad - 2,1% - 1,7% 

Hacinamiento - 3,9% - 3,2% 
Educación - 0,4% - 0,3% 

Subsistencia - 4,8% - 0,5% 

Fuente: IIE sobre la base de INDEC. 
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Torre, Nicolás

Tossolini, Lucas

Traferri, Alejandra

Trebucq, Federico

Trossero, Leticia

Trucco, Ignacio

Trucco, Valentina

Truccone, Guillermo

Ubios, Ana

Unfer, Andrea

Urani, Pablo

Utrera, Gastón

Valinotti, Paola

Velez, Marcos

Ventre, Fabio Ezequiel

Viano, Ezequiel

Vicente, Matías

Villagra Torcomian, Ignacio

Villanueva de Debat, Elba

Viscay, Lautaro

Visoná, Matías

Zelaya, Manuel




